OSSERVATORIO CIVILE DEL TRIBUNALE DI ARIANO IRPINO
I giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo ante SS.UU. 9/9/10
Il problema posto dalla nota sentenza delle SS.UU. della Corte di Cassazione del 9/9/2010, in particolare per la sorte dei giudizi pendenti a tale data, è stato approfondito da vari Tribunali, tra i quali si segnalano Genova e Verona, sedi particolarmente attive per le iniziative assunte dai rispettivi Osservatori Civili. 

In sintesi, i citati tribunali ma anche altri Osservatori Civili, recependo le indicazioni della dottrina, fortemente critica nei confronti della pronuncia in disamina, e della giurisprudenza di merito di gran lunga prevalente, hanno concluso per la non applicabilità del nuovo, restrittivo, orientamento delle SS.UU. rispetto ai giudizi già pendenti, iniziati quando la quarantennale giurisprudenza di legittimità riteneva valida e tempestiva l’iscrizione a ruolo nel termine di gg. 10 dalla notifica, nel caso in cui l’opponente avesse indicato un’udienza di comparizione avvalendosi dei termini ordinari, e non di quelli dimidiati, pacificamente considerati facoltativi. 

Le giustificazioni addotte hanno seguito due linee, apparentemente diverse ma sostanziamente convergenti nella coerenza a questo principio : non si cambiano le regole processuali con effetto retroattivo in corso di giudizio, dunque non si giustifica il rischio - paventato da alcuni (la netta minoranza) - di dichiarazioni di improcedibilità dei processi di opposizione in corso, con l’effetto irreversibile della formazione del giudicato sul provvedimento monitorio impugnato. 
La prima, prendendo le mosse proprio da recente giurisprudenza della Corte di Cassazione, ritiene applicabile automaticamente una (implicita) rimessione in termini, con efficacia sanante ora per allora non avendo senso far ripetere un atto già compiuto ed esaurito (l’iscrizione a ruolo); sul presupposto della scusabilità dell’errore, questo suffragato da costante giurisprudenza. 

La seconda, di tipo anglosassone ma che valorizza al massimo il principio costituzionale del giusto processo e quello comunitario della piena conoscibilità della regola processuale applicabile al momento, afferma che in caso di mutamento radicale del diritto vivente il nuovo orientamento non possa mai applicarsi ai casi precedenti, pendenti al momento del cd. overruling .     

A parere di questo Osservatorio, premessa la condivisione degli effetti degli indirizzi interpretativi ossia la “salvezza” dei giudizi pendenti, la soluzione più appropriata sul piano teorico, affermata dalla migliore dottrina anche di fonte magistratuale (si vedano gli interventi di autorevoli consiglieri della Cassazione), è quella di non potersi mai ritenere vincolante un obiter dictum (principio estraneo al quesito sottoposto ed alla ratio decidendi della pronuncia) anche se affermato dalle SS.UU. della Cassazione. Essendo al più anticipatore di una futura pronuncia specifica, se e quando la Corte fosse investita del tema . 

In considerazione di tanto si può concludere che non sussiste motivo per affermare, predicandone una inesistente doverosità, l’applicazione della dimidiazione del termine di costituzione nei giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo pendenti alla data di pubblicazione della sentenza delle SS.UU. . 
Ariano Irpino, 11.01.2011 

   F.to Il  Segretario                                      F.to  Il Presidente                                                             

Avv. Domenico Scala                        Cons. Rocco Abbondandolo 
   F.to Il Componente 
Avv. Carmine Monaco 
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